SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 376/2018-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti DESIGN COMPANY s. r. o.
v likvidacii, Trnavska cesta 82/A, Bratislava, podant advokatom Mgr. Andrejom Gunarom,
advokatska kancelaria, Panenska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 115/2016 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti DESIGN COMPANY s. r. o. v likvidacii

odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 12. aprila
2018 dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti DESIGN COMPANY s. r. o. v likvidacii
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 115/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Cityjuc v staznosti zdkonné ustanovenia a judikatiru ustavného sudu aj
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, stazovatel’ namietal najmé, ze okresny sud mal konat
efektivnejSie a sustredenejSie pri posudzovani jeho namietok, ¢o sa tyka jeho legitimacie,
a ,,svojou liknavostou v konani vo veci samej sposobil, Ze ani po roku, o staZovatelovi,

ktory je v sudnom konani proti svojej voli ako Zalobca v druhom rade nebolo rozhodnuté “.

3. Stazovatel’ navrhol Ustavnému sudu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatela - Design Company, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta
82/4, 821 02 Bratislava, || NN .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
11C/115/2016 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 11C/115/2016
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Design Company, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 82/4, 821 02
Bratislava, || NG prizndva financné zadostucinenie v sume 200,- € (slovom:
dvesto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit' jemu na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Andreja Gunara, advokata, Panenska 13, 811 03 Bratislava: -
- B . "I 0 dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi Design Company, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 82/4, 821 02
Bratislava, | N »riznéva nahradu trov konania vo vyske 325,42 €, kiori je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu Mgr. Andreja



Gundra, advokata. [Ny T
vedeny v | | |
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4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 53 zakona o Gstavnom sude. V tejto suvislosti Ustavny sud stabilne
pripomina, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).



8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

9. Splnomocnenie podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy za navrhovatel'a ako Uc€astnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym tkonom navrhovatel'a ako Ucastnika konania voci ustavnému sudu, s ktorym su
spojené zavazné pravne dosledky. Ustavny sid v zhode so svojou skorSou judikatirou
povazuje za potrebné zdoraznit', Ze zmyslom inStitatu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej
osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om, pri¢om splnomocnitel uvedenym

ukonom déva tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.
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10. Ustavny sud navrh stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
a zistil, Ze staZnost’ nespliia zdkonné nalezitosti podla zdkona o Gstavnom sude, ato
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené

v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavnému sudu bolo vdanej veci spolu so staznostou predloZené
splnomocnenie zo 17. januara 2017, ktoré stazovatel’ udelil advokatovi Mgr. Andrejovi
Gunarovi a v ktorom sa uvadza, Ze advokat je opravneny ,,... v plnom rozsahu zastupovat
spolocnost, ako aj na akékolvek iné s tym spojené ukony, na ktoré sa vyzaduje osobitné
splnomocnenie, a to bez akychkolvek obmedzeni...” . V predlozenom splnomocneni ide
o v§eobecné vymedzenie Ukonov, ktoré je advokat v mene splnomocnitela (stazovatel’a)
opravneny vykonavat, ¢o vSak nemozno povazovat za splnenie podmienky podla § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



12. Ustavny siad ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom splnomocnenia ustavny sud pripomina,
ze tento nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Advokat zastupujuci svojho
klienta pred Gstavnym stidom je podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zédkon) v zneni neskorSich predpisov je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym
sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zdujme klienta
vSetko, Co podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné; pritom dba na ucelnost
a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto zdkonom stanovené povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykonat’ tak, aby také Ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (m. m. II. US 117/05, IV. US 267/08).

14. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze predmetna
staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuje zédkon o Gstavnom sude, a preto staznost’ stazovatel’a podl'a § 25
ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti
(podobne  IV.US 77/08, L US 3682010, IV.US322/2010, IV.US 399/2010,
I1. US 357/2010, T11. US 267/2010, 1. US 309/2010, I11. US 262/2010, 111. US 210/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, I. US 57/2015, 1. US 337/2015).

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani pre

nesplnenie naleZitosti predpisanych zdkonom o ustavnom stde (§ 25 ods. 2 zékona



o ustavnom sude) bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’a
formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochddza

k zbytoénym prietahom, predlozil ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



